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1. Introduccion: Informe de seguimiento final: seguimiento del
cumplimiento del MIQ

Este es el tercer seguimiento para evaluar si las acciones tomadas por DEG y FMO solucionan los
incumplimientos especificados en la revisidon del cumplimiento del proyecto hidroeléctrico de Barro
Blanco (PHBB) en Panama.! De acuerdo con el apartado 3.2.22 de |a politica del MIQ, el objetivo de
esta revision es evaluar los avances mas importantes relacionados con el proyecto desde el dltimo
informe de seguimiento, que se publicé en noviembre de 20172, y si los incumplimientos materiales
se han solucionado. El MIQ planea terminar el seguimiento con este informe. El cliente termind de
pagar los préstamos de FMO y la DGE en abril de 2021. Por consiguiente, la relacion financiera ha
terminado. Con la terminacidn de la relacidn financiera, las posibilidades de DEG y FMO de seguir
garantizando la implementacién de las medidas correctivas son limitadas. Por eso, el panel
independiente de expertos (PIE) del MIQ opina que este deberia ser el ultimo informe de
seguimiento. Ya en 2019, el MIQ prepard el borrador de un tercer informe de seguimiento basado
en una revision de documentos y compartié dicho borrador con los demandantes y los
departamentos operativos pertinentes de DEG y FMO. En una carta de noviembre de 2019, los
demandantes y sus asesores (Both ENDS y SOMO) declararon que no estaban de acuerdo con las
conclusiones de ese borrador del informe. También declararon que era necesaria una visita de
inspeccidn para evaluar la situacion, ya que el proyecto habia pasado a ser operativo y el impacto se
habia hecho visible.

Reconociendo que hay opiniones muy diferentes sobre el progreso realizado y los asuntos
pendientes, el MIQ decidié que seria necesaria una visita de inspeccién. La visita de inspeccidon
planeada originalmente para marzo de 2020 tuvo que posponerse debido a las restricciones para
viajar causadas por la COVID-19. En 2020, el MIQ intentd contratar a un consultor para que realizara
una visita de inspeccién y un seguimiento, pero fue imposible encontrar a una persona experta
cualificada que pudiera viajar a Panama durante la pandemia de COVID-19. En septiembre de 2021,
el MIQ pudo finalmente realizar su Ultima visita de seguimiento.?

Los dos primeros informes de seguimiento del MIQ se centraron en el estado de implementacion de
las medidas establecidas en la respuesta gerencial de DEG/FMO?, publicada por la direccién de FMO y
DEG en respuesta al informe de revisidn del cumplimiento. Los informes de seguimiento se basaron en
informacién proporcionada por los demandantes, FMO y DEG, asi como por el cliente de los dos
bancos. El alcance de este tercer informe de seguimiento es mas amplio, ya que el MIQ también se
centra en las cuestiones planteadas por los demandantes en su carta de noviembre de 2019. El MIQ
acordé que la ultima visita de seguimiento también debia investigar las reclamaciones planteadas por
los demandantes en una carta de noviembre de 2019 para que los Ultimos pasos se realizaran de forma
responsable.

Originalmente, se planed que la visita de inspeccién para el tercer informe de seguimiento se realizara
a la vez que una visita de las dos ONG que asesoran a los demandantes (SOMO y Both ENDS). Sin

1 El informe de cumplimiento estd disponible en la pagina web de la DEG: https://www.deginvest.de/DEG-Documents-in-
English/About-DEG/Responsibility/Barro_blanco_final_report_EN.pdf

2 Se puede acceder al segundo informe de seguimiento en la direccion https://www.deginvest.de/DEG-Documents-in-
English/About-us/Responsibility/2017-ICM-Monitoring-report-BBHP_FINAL.pdf

3 La visita de seguimiento se realizé en septiembre de 2021 (véase el programa y la lista de personas entrevistadas en el
Anexo 2).

% La respuesta gerencial se publicdé el 29 de mayo de 2015. Estd disponible en la pagina web del MIQ:
https://www.deginvest.de/DEG-Documents-in-English/About-DEG/Responsibility/Management-response.pdf
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embargo, al final los representantes de ambas ONG no pudieron viajar. En lugar de ello, una ONG
panamefia, socia de SOMO y Both ENDS, la Alianza para la Conservacion y el Desarrollo (ACD),

representada por la Licda. Susana A. Serracin Lezcano, se unié al MIQ durante su visita a la comunidad
demandante.
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2. Antecedentes

2.1 El proyecto y la queja

El proyecto hidroeléctrico de Barro Blanco (PHBB) es un proyecto hidroeléctrico de 28,56 MW ubicado
en el rio Tabasara, en el distrito de Tolé, en la provincia de Chiriqui al oeste de Panama. El proyecto ha
sido desarrollado y construido por Generadora del Istmo S.A. (GENISA), una empresa hondurefia
fundada en 2006 y registrada en Panama.® El proyecto financiado por DEG y FMO se convirtié en un
préstamo garantizado para la financiacién de proyectos de unos 50 millones de dolares
estadounidenses. El acuerdo financiero se firmé en agosto de 2011 y la presa estd en funcionamiento
desde 2017.

En mayo de 2014, el movimiento M10 y Silvia Carrera, la cacica general de la comarca Ngdabe-Buglé,
presentaron quejas al MIQ de FMO y DEG.® En la queja se expone que los prestamistas deberian
haberse asegurado de que el proyecto respeta los derechos de los pueblos indigenas Ngabe,
especialmente el derecho al consentimiento libre, previo e informado (CLPI). La queja argumentaba
gue los prestamistas no habian cumplido las normas que deben aplicar, concretamente las Normas de
Desempefio de la IFC, la Politica de Derechos Humanos de FMO, las politicas aplicables de DEG y las
Lineas Directrices de la OCDE para Empresas Multinacionales. Aunque el CLPI de los pueblos indigenas
no formaba parte de las Normas de Desempeiio de la IFC en 2011, hay otros marcos legales, tanto en
la ley panamefia como holandesa, que deberian haberse analizado para seguir las normas de
participacién aplicables. Por ejemplo, el Convenio 169 de la OIT, que fue ratificado por los Paises Bajos
en 1998, que exige el CLPI de los pueblos indigenas. Ademas, Panama forma parte de la Convencidn
Americana y de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que ya exigian la
consulta previa de los pueblos indigenas antes de 2011.

2.2 Resumen de los resultados del cumplimiento del MIQ

El 29 de mayo de 2015, el panel publicé su informe de revisién del cumplimiento’, en el que encontré
incumplimiento de las normas de FMO y DEG.

El informe de revisidon del cumplimiento afirmaba que en el momento de la aprobacién del crédito el
proyecto no cumplia por completo con todas las politicas y normas pertinentes.® Por ello, DEG y FMO
no habian podido identificar y exigir las medidas adecuadas en el Plan de Manejo Ambiental y Social
(PMAS) inicial, aunque posteriormente se identificaron las medidas y se acordaron con el desarrollador
del proyecto. El informe de revisién del cumplimiento sefialaba incumplimientos relacionados con la
adquisicidn y el uso de la tierra, la calidad de la consulta con las comunidades afectadas, la inundacién
de lugares de patrimonio cultural y los impactos en la biodiversidad y el ecosistema (véanse las paginas
4-7 del informe del panel).

El informe de seguimiento del MIQ se centra en cinco cuestiones principales:

5 https://www.bnamericas.com/en/company-profile/generadora-del-istmo-sa-genisa

6 La cacica general es la maxima representante electa de las comarcas indigenas en Panama.

7 El informe se publicé el 29 de mayo de 2015 y se puede consultar aqui: https://www.deginvest.de/DEG-Documents-in-
English/About-DEG/Responsibility/Barro_blanco_final_report_EN.pdf

8 La evaluacion del impacto ambiental y las evaluaciones legales de las cuestiones territoriales realizadas antes de la
aprobacion del proyecto tenian deficiencias en muchos aspectos (véanse los apartados 73-87 del informe de revisién del
cumplimiento del PIE de 2015).
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(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Relacionadas con el proceso de adquisicion de las tierras. ° Habia incumplimiento de las
Normas de Desempefiode lalFC 5y 7, ya que las tierras necesarias para el proyecto no estaban
claramente identificadas antes de la aprobacién del proyecto y antes de que se llevara a cabo
la EIA. El tamaiio del terreno era de solo unas cuantas hectdreas, el nimero de personas
afectadas por la adquisicidn del terreno no estaba claro y se veian afectados los derechos de
propiedad. No se habia podido identificar correctamente el manejo del tema de los derechos
de la propiedad de los pueblos indigenas (Norma de Desempefio 7 de la IFC) antes de la
aprobacién del proyecto. Por consiguiente, el panel sefalé que los prestamistas deberian
haber hecho mas por esclarecer mejor la situacién legal relacionada con la adquisicidn de las
tierras indigenas, concretamente quién debia aprobar o autorizar el proceso por parte de la
comarca indigena.?

La participacion y consulta de las comunidades indigenas fue deficiente. El informe sobre los
pueblos indigenas del asesor ambiental y social (AyS) de junio de 2011 ya indicaba que las
comunidades afectadas directamente estaban en contra del proyecto y que las cuestiones
relacionadas con qué consejo o institucidn debia dar su aprobacidn se estaban debatiendo y
no estaban claras (véase el apartado 135 f del informe de evaluacion del cumplimiento). En su
informe de revision del cumplimiento (véase el apartado 218), el panel concluyé que los
prestamistas no se habian tomado lo suficientemente en serio la resistencia de las
comunidades afectadas, en parte porque habia un acuerdo entre el proyecto y el consejo
regional de la comarca sobre el uso del territorio, que ademas indicaba el apoyo al proyecto
por parte del Gobierno de la comarca. Otros organismos, como el consejo general de la
comarca, han cuestionado la legitimidad de este acuerdo desde el principio (véase mds abajo
el resumen en el cap. 4). Ademds, en 2015 los prestamistas instaron a las autoridades
institucionales a reanudar la construccidn del proyecto, incluso conociendo la resistencia de
las comunidades.™

La evaluacion del impacto ambiental y social fue deficiente en diferentes ambitos, entre
otros, los relacionados con la evaluacién de la biodiversidad vinculada a la pérdida del bosque
en galeria a lo largo del rio por la inundacién. Ademas, el impacto esperado del proyecto en la
calidad del aguay sus niveles no se habian evaluado a fondo (véase el apartado 205 del informe
de revision del cumplimiento), no se habia preparado ningun plan para regular las
inundaciones y no se habia realizado ninguna valoracidn preliminar de los peces y los recursos
acuaticos.

Respecto al impacto sobre el patrimonio cultural (la inundacion de petroglifos sagrados), el
informe de revision del cumplimiento indicaba que era responsabilidad del Gobierno
encontrar soluciones adecuadas, pero el panel solicitdé que los prestamistas y el proyecto
(apartados 167 y 220) revisaran el progreso a lo largo del tiempo para poder encontrar
soluciones adecuadas.

En cuanto a la servidumbre forzosa'?, es decir, la transferencia forzosa del uso de las tierras,
el informe de revision del cumplimiento sefialaba que el tamafio del terreno y de la poblacidn
afectada eran limitados. También indicaba que el proceso de transferencia de las tierras es
responsabilidad del Gobierno, pero sefialaba que, en el momento de la valoracién del proyecto

% En general, el proyecto se clasificé como un proyecto de categoria A en relacién con sus impactos sociales y ambientales, al
tratarse de unainversion en nuevas instalaciones que implica la conversidn del uso del terreno en un zona delicada de pueblos
indigenas.

10 Ver los apartados 85 y 86 del informe del PIE de 2015.

11 Un articulo informaba de ello en 2015: https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/nederlandse-druk-op-panama-om-
bouw-dam~bc8ac7a5/

12 Una «servidumbre» es un derecho no posesorio de utilizar o entrar en la propiedad real de otra persona. La servidumbre
forzosa se puede determinar cuando se considera necesaria, por ejemplo, para las inversiones y decisiones publicas.
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y del primer desembolso, el nimero de personas afectadas y la cantidad de tierras utilizadas
no se habian identificado adecuadamente.

2.3 Respuesta gerencial de FMO y DEG a los resultados del cumplimiento

Atendiendo a las conclusiones del informe de revisién del cumplimiento, las juntas directivas de FMO
y DEG presentaron una respuesta gerencial conjunta (29 de mayo de 2015)3. La respuesta gerencial
cubria lo que las juntas directivas de DEG y FMO habian descubierto en el informe de revision del
cumplimiento, con el propdsito de mejorar la calidad de su proceso de valoracion y seguimiento de los
riesgos e impactos ambientales y sociales. Las cuestiones identificadas se abordaron realizando tres
compromisos en dicha respuesta. Ademas, la respuesta gerencial incluia dos compromisos concretos
con el proyecto. Los compromisos se resumen a continuacién. El PIE centrd principalmente sus
informes de seguimiento de 2016 y 2017 en los compromisos 4 y 5.

Los compromisos de la respuesta gerencial fueron los siguientes (en adelante, «los compromisos»): *

1. Subir mas el nivel de informacién requerido sobre las consultas a las partes interesadas
disponibles en el momento de la aprobacion del crédito.

2. Tener un plan de accién ambiental y social (PAAS) mas amplio en el momento de firmar el
acuerdo de crédito y no simplemente como condicién previa al primer desembolso.

3. Esforzarse por conseguir una opinion formal mas detallada de abogados y expertos, con
conocimientos especificos sobre los derechos de los pueblos indigenas y el contexto legal local
e internacional de asuntos relacionados con las estructuras de representacién formal de las
comunidades indigenas afectadas por proyectos, y que ello sea una consideracion basica en
futuras inversiones.

4. Buscar, junto con el cliente en el PHBB, una solucidn ambiental aceptable para la fraccion
restante del total de la orilla en la que el acceso todavia sigue siendo objeto de debate.

5. Compromiso de los prestamistas a que continten los esfuerzos por informar a las comunidades
afectadas por el proyecto sobre los niveles de inundacion, la calidad del agua, la gestidn vy la
monitorizacién. El suministro regular de esta informacién es de especial importancia y por ello
debe tenerse en cuenta durante la evaluacién en curso del proyecto por parte de los
prestamistas.

13 https://www.deginvest.de/DEG-Documents-in-English/About-DEG/Responsibility/Management- response.pdf
14 publicados el 1 de agosto del 2016, disponibles en: https://www.deginvest.de/DEG-Documents-in-English/About-
us/Responsibility/160817_ICM-Monitoring-report-BBHP_FINAL.pdf
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2.4 Resultados del primer y segundo informe de seguimiento

En agosto de 2016, el MIQ publicé su primer informe de seguimiento y en noviembre de 2017, el
segundo.’®

Primer informe de seguimiento publicado en agosto de 2016

Dentro de este proceso de seguimiento, el PIE revisd informes de seguimiento realizados por asesores
ambientales y sociales de FMO y DEG. Los informes revisados por el PIE son de buena calidad
profesional e identifican una variedad de asuntos pendientes que deben resolverse. Los asesores se
habian reunido con las comunidades y reflejaban en su informe las opiniones generales de las
comunidades. Sin embargo, los informes también identificaban las limitaciones continuas que sufren
actualmente las acciones de GENISA®®, que, por una parte, se deben a que GENISA no ha sido capaz de
comprometerse directamente con las comunidades, y, por la otra, a una hostilidad actual real o
percibida hacia GENISA que limita su habilidad para comprometerse. Desde el punto de vista del PIE,
no hay duda de que los informes de los asesores ofrecen informacidn suficiente a FMO y DEG como
para que puedan tomar decisiones informadas. Los informes de los asesores reflejan una buena
comprension del contexto complejo y cargado de tensiones politicas de la toma de decisiones de las
comunidades indigenas. Los informes concluian que los incumplimientos expuestos en el informe de
revision del cumplimiento del MIQ seguian sin abordarse de forma adecuada. Por otra parte, los
informes sefialaban que tanto FMO como DEG habian implementado ajustes en sus procesos para
garantizar una mejor evaluacién de los impactos ambientales y sociales de los proyectos aprobados.

15 Los documentos publicos relacionados estan disponibles en https://www.deginvest.de/%C3%9Cber-
uns/Verantwortung/Beschwerdemanagement/Barro-Blanco/

16 La compafiia GENISA (Generadora del Istmo, S.A.), una compafiia eléctrica de Panama controlada por un propietario
hondurefio, ha construido y opera el embalse.
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Resultados del segundo informe de seguimiento de noviembre de 2017"

El segundo informe de seguimiento del MIQ mencionaba mejoras en el compromiso entre los
prestamistas y las comunidades y representantes de la comarca. Esto implicaba una serie de
[lamadas y reuniones entre los oficiales de FMO y DEG y los representantes de las comunidades
indigenas, incluyendo una visita de FMO y DEG en junio de 2017. Tanto las comunidades
afectadas como FMO y DEG hicieron comentarios positivos sobre esta visita y sobre la
franqueza con la que ambas partes habian sido capaces de expresar sus puntos de vista. El
panel sefialaba que era la primera vez que el personal de FMO y DEG, en lugar de asesores
contratados por DEG y FMO, habia visitado el drea afectada por el proyecto.

El Gobierno de Panama*® habia jugado un papel fundamental en mediar un acuerdo entre las
comunidades indigenas y el Gobierno sobre como continuar la operacion del proyecto. El
Gobierno declaré publicamente en aquel momento que reconsideraria el proyecto incluyendo,
entre otras cosas, la sustitucion de la empresa operadora por otro operador.® Por eso, no se
incluyé a GENISA en el proceso organizado por el Gobierno para encontrar una solucién
aceptable para las comunidades indigenas. Este se basd en una serie de conversaciones entre
los representantes del Gobierno y varios representantes de la comunidad indigena. GENISA y
FMO/DEG informaron de que el Gobierno habia pedido a GENISA en diferentes ocasiones que
se abstuviera de buscar un didlogo o compromiso con las comunidades. También se le pidi6 a
FMO que se abstuviera de realizar tales contactos relacionados con el proceso de didlogo. Eso
explica por qué la comunicacién entre FMO, DEG y las comunidades afectadas fue limitada
durante bastante tiempo. Este proceso liderado por el Gobierno generd expectativas en los
representantes de las comunidades indigenas, que se frustraron cuando no dio lugar a ningln
resultado o consecuencia.

El embalse se llend en 2016 para una prueba técnica. Los demandantes informaron al panel
de que hubo un impacto notable en las comunidades afectadas. Parece que el Gobierno de
Panama no informd a las comunidades afectadas sobre la fecha del llenado de prueba, el
impacto probable del llenado de prueba o el tiempo durante el cual el nivel del agua
aumentaria. Sin embargo, la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP)%, en su
comunicado de aquel momento, afirmdé que se habia informado a todas las autoridades
pertinentes y que habian comunicado claramente las fechas del periodo de prueba, del 24 de
mayo del 2016 al 3 de agosto de 2016.

El proyecto entrd en funcionamiento con la autorizacién para iniciar la operacién comercial
por parte del Gobierno panameno en abril de 2017, tras la finalizacion de las pruebas técnicas
en marzo de 2017.

En su segundo informe de seguimiento, el PIE mostré una gran preocupacién por que la
inundacion de prueba del embalse se llevara a cabo sin la notificacion adecuada a las
comunidades afectadas y antes de que se llegara a un acuerdo definitivo a través del didlogo
con las autoridades indigenas. Los llenados de prueba del embalse sin consultar antes con las
comunidades afectadas y los diferentes impactos derivados de ello llevaron a un deterioro
notable de la relacién entre los operadores del proyecto y las comunidades afectadas. Es
importante destacar que la forma en la que se llevé a cabo la inundacién de prueba no solo
enfurecié a las comunidades que ya estaban en contra del proyecto, sino que también

17 Publicado en noviembre de 2017: https://www.deginvest.de/DEG-Documents-in-English/About-us/Responsibility/2017-
ICM-Monitoring-report-BBHP_FINAL.pdf

18 E| lider del Gobierno entre 2014 y 2019 fue el presidente Juan Carlos Varela.

19 El proceso desembocé en un acuerdo en 2019 (véase mds abajo) y, posteriormente, el nuevo Gobierno que llegé al poder
en 2019 no lo implementd.

20 Aytoridad Nacional de los Servicios Publicos, https://www.asep.gob.pa
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enfurecid a otras comunidades que vivian en el rio y que anteriormente no habian expresado
su oposicion al proyecto.

Impactos de la prueba de inundacion y llenado del embalse

Varias partes han informado al PIE de que la inundacidn de prueba y la posterior inundacidn
operacional del embalse han tenido una serie de impactos en las comunidades afectadas
directamente.?! Estos incluyen la falta de acceso a los petroglifos, que tienen importancia
religiosa para los residentes de las poblaciones afectadas y otros miembros de las creencias
Mama Tatda??, la inundacién de algunas tierras con propdsitos agricolas y la inundacién de
algunas propiedades, aunque en 2017 el numero exacto de propiedades todavia era objeto de
debate porque el proceso de servidumbre forzosa no habia terminado. Con base en la
informacién proporcionada a los prestamistas e independientemente al panel, no se cuestiona
el hecho de que haya habido impactos negativos.?®

Dado que la prueba de inundacion y llenado del embalse se llevd a cabo sin eliminar la
vegetacion y el bosque en la orilla del rio cercana a las comunidades afectadas, estas se vieron
especialmente afectadas. El PIE destaca que es posible que el no haber eliminado los arboles
y la vegetacién fuera uno de los factores que dio lugar a que el Gobierno de Panama decidiera
dar el paso sin precedentes de dar de baja el proyecto del Mecanismo de Desarrollo Limpio.
Para resolver la situacion, el cliente de FMO y DEG empezd a eliminar residuos del embalse,
pero las diferentes partes interesadas no se ponen de acuerdo sobre la frecuencia y la
ubicacién de dicha eliminacion.

21 Alrededor del lago hay varias poblaciones. Las comunidades de Kiabda y Quebrada Cafia, que pertenecen a los Ngobe-
Buglé, son las Unicas poblaciones que junto con Nuevo Palomar estdn directamente en la orilla del embalse. Las otras
poblaciones estan cerca, pero no se ven afectadas de forma tan directa.

22 También escrito como Mama Tata o Mama Chi. Esta es una religidn sincretista cristiana que se encuentra en algunas zonas
de Panamay en la comarca de Ngébe-Buglé.

23 \Véase para la argumentacioén: Jordan, Osvaldo (2018): The Privatization of Environmental Discourse: Clean Development
and Indigeneous Territoriality in Western Panama, en: Revista Sobre Acesso A Justica e Direitos Nas Américas, V.2,N.1 — 2018,
ISSN 2526-6675
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3. El tercer seguimiento

3.1. Avances relacionados con el proyecto desde 2017

Desde que se publicé el segundo informe de seguimiento, se han producido los siguientes avances:

® El proyecto esta operativo y produce electricidad para la red nacional panamefia.

® La mesa redonda mediada por el Gobierno acabé con el acuerdo escrito de resolver las
disputas relacionadas con el proyecto. Las partes que firmaron el acuerdo fueron el Gobierno
de Panama y la comarca. GENISA no estuvo involucrada y no firmo el acuerdo. Las partes
involucradas en las negociaciones no han publicado nunca oficialmente el acuerdo. Contenia
promesas como que se transferiria el proyecto de GENISA a otro operador, cosa que no se ha
hecho hasta ahora.

e La ASEP (Autoridad Nacional de los Servicios Publicos)*, la agencia estatal responsable,
comenzé el proceso de servidumbre forzosa con paquetes de compensacion para los
propietarios de las tierras. El proceso duré mucho tiempo y se acabé formalmente en 2019,
pero los propietarios de las tierras no lo han aceptado completamente.

e Ha habido y hay bastantes luchas politicas entre el Gobierno y las autoridades indigenas y
dentro de las comunidades indigenas sobre el proceso de toma de decisiones en la comarca.
Se sigue debatiendo la cuestion sobre qué institucion tiene derecho a tomar decisiones sobre
el uso de ciertas partes del territorio que pertenece a la comarca.”®

e Hubo un dafio ambiental notable a mediados de 2018 cuando el nivel de agua del embalse se
redujo para arreglar la presa. Esto causo principalmente la pérdida de peces.

3.2. El proceso de seguimiento

El PIE ya habia preparado un borrador del tercer informe de seguimiento en octubre de 2019, que se
basaba en la revision de entrevistas y documentos, pero sin una visita de inspeccidn. En dicho borrador
del informe de seguimiento, el PIE afirmaba que aquel seria el ultimo informe de seguimiento. En una
carta de noviembre de 2019, los demandantes y las ONG asesoras (SOMO y Both ENDS) protestaron
contra laintencidn del panel de cerrar el seguimiento ante los incumplimientos pendientes que todavia
existian. Exigian que el MIQ hiciera un seguimiento de la situacidn en el terreno. Ademas, solicitaban
que el informe de seguimiento no se centrara en los compromisos de respuesta de FMO y DEG
realizados en la respuesta gerencial. El demandante M10 insistia en que no habia ningiin compromiso
entre FMO, DEG y los demandantes mds alla de la Unica visita del personal de FMO y DEG mencionada
anteriormente. No se habia informado a los demandantes desde hacia mucho tiempo sobre el proceso
de compensacion dirigido por la ASEP y de si ese proceso iba a estar de acuerdo con las politicas de
FMO y DEG sobre reubicacion y pueblos indigenas. Como resultado de las quejas presentadas por los
demandantes y sus asesores, el PIE decidid no publicar el borrador del informe de seguimiento
preparado en octubre de 2019 y realizar una visita de inspeccion que sirviera de base para escribir el
informe de seguimiento.

La visita de inspeccion se realizd en septiembre de 2021. El PIE, representado por un miembro del
panel, pudo visitar la empresa y a los demandantes. El experto del PIE se reunidé con representantes

24 La Autoridad Nacional de Servicios Publicos (ASEP) es la institucion del Gobierno responable de manejar el proceso de los
pagos de compensacién por la transferencia de las tierras (en servidumbre forzosa) si la tierra no se transfiere de forma
totalmente legal para otro uso y las personas afectadas reciben una compensacion.

25 Comarca (una regién homogénea geografica, social y culturalmente) es el término usado en Panama para referirse a los
territorios indigenas. La comarca de Ngobe-Bugle es una de los cinco territorios indigenas en Panama y tiene un tamaio de
casi unos 7000 kilémetros cuadrados.
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de las poblaciones de Kiabda (Kiad) y Quebrada Cafia, realizé entrevistas en Nuevo Palomary se reunio
con otros vecinos que acudieron a la reunién publica en Kiabda organizada por el M10 como parte de
la visita. Se realizaron mas entrevistas con otros expertos y testigos en David y en Ciudad de Panama.
26 E| PIE también ser reunié con GENISA, el operador del proyecto, asi como con otras partes

interesadas (véase el Anexo 2).

3.3. Impactos del proyecto segtin las comunidades afectadas

Las comunidades afectadas han informado de los siguientes impactos:

Impactos del proyecto segun las comunidades afectadas:

Relacionados con resultados del incumplimiento (3): impactos ambientales y sociales

Impactos ambientales

Cambios en los
niveles del agua

Los niveles de agua del embalse varian en un rango de 10 metros entre la estacion
lluviosa y las mas secas. El nivel oscila entre 103 y 92 o 93 metros. Cuando el nivel
de agua es bajo, las comunidades se encuentran las orillas embarradas y casi no
pueden acceder a las embarcaciones para moverse por el rio (véase la foto 1). Estas
alteraciones constantes afectan a la vida diaria de las comunidades. En algunos
periodos, los aldeanos pueden quedar atrapados en sus poblaciones respectivas
durante dias.

Residuos/Contamina
cion

Como durante la construccidn no se eliminé todo el bosque en galeria a lo largo de
la orilla (en parte debido (1) a la resistencia de las comunidades afectadas), ahora
ello contribuye a la acumulacion de residuos en el lago. (2) Se observa
contaminacién adicional (p. ej. botellas de plastico). GENISA elimina parcialmente
los residuos una vez al afio, pero estos afectan a la accesibilidad al agua para
bafiarse y lavar la ropa. La eliminacion de sedimentos, residuos y otros
contaminantes se realiza principalmente en la zona alrededor de la presa del
embalse. La limpieza no se realiza a lo largo de todo el embalse y, por consiguiente,
no en las extensas zonas proximas a las poblaciones afectadas de Kiad y Quebrada
Caia, perjudicadas por las fluctuaciones del agua.

Calidad del agua

Las comunidades afectadas no reciben informacidén regular sobre la calidad del
agua.?’” Como esa informacién es importante para la calidad y disponibilidad del
agua en las comunidades, estas consideran dicha falta de comunicacién una
violacion de su derecho al agua. Los demandantes asumen que la reducciéon de la
calidad del agua podria ser una de las razones por las que hay una menor
disponibilidad de peces en el lago.

Segun las comunidades, el uso del agua para la higiene doméstica es muy limitado.
Estas informan de que, en repetidas ocasiones, las personas que se han bafiado en
el embalse han tenido alergias o irritaciones en la piel.

26 \/éase el programa de la visita en el Anexo 2. Las reuniones incluyeron a expertos de la sociedad civil, al exvicepresidente

de asuntos indigenas y a varios representantes de la comarca Ngobe-Bugle.

27 Las mediciones de la calidad del agua realizadas por GENISA cumpliendo sus obligaciones legales estan documentadas en
los informes ambientales y sociales (véase: Trias, Margaret (2020): Environmental & Social Monitoring. Barro Blanco

Hydropower Project, Panama, enero de 2020, accesible para el MIQ.
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Medios de vida sostenibles

Acceso para
lavar/bafiarse

Las comunidades ya no utilizan el lago para lavar la ropa y bafiarse como lo hacian
antes de la inundacién en 2017. El acceso al agua para el consumo proviene de
pozos en las poblaciones o encima de ellas. La cantidad de agua de los pozos es
limitada segun las comunidades, un hecho que el PIE no ha podido verificar. Lo que
falta desde que se llend el lago es agua para uso doméstico (que forma parte del
derecho humano al agua), es decir, agua para la higiene personal y para lavar.?®

Transporte

El rio ya no se puede cruzar tan facilmente como antes de que se creara el embalse.
Antes de la construccion del embalse, la gente podia cruzar facilmente el rio
andando, durante la estacidn seca, y con embarcaciones sencillas, durante las
estaciones lluviosas. También existia la opcién de usar el sendero a lo largo de la
orilla del rio, que ya no existe. Ahora el transporte se hace por caminos que cruzan
las colinas, es mucho mas complicado y requiere mas tiempo. Las embarcaciones se
necesitan para el transporte diario. GENISA ha proporcionado dos embarcaciones
gestionadas de forma privada. El precio es de 3 USD al dia. Ello acarrea costes
considerables para las comunidades.?® Debido a la elevada tarifa, las comunidades
suelen construir y utilizar sus propias balsas improvisadas como medio de
transporte para cruzar el embalse. Segun ellas, maniobrar estas balsas es
arriesgado. La gente ha informado de accidentes y algunas personas han perdido
sus pertenencias.

La gente también ha perdido el sendero a lo largo de la orilla del rio, que se utilizaba
habitualmente para visitar las comunidades vecinas. Las oportunidades de
interaccion, como las que tienen el propdsito de socializar o las celebraciones
culturales entre poblaciones, se han reducido, ya que tomar el camino que cruza las
colinas es complicado y lleva mucho tiempo.

Temperatura/mosqui
tos/salud

Seguln las comunidades, ha habido un pequeiio aumento de la temperatura. La
situacion sanitaria se ha visto afectada por un mayor nimero de mosquitos. Con la
desaparicién del bosque en galeria, las comunidades dicen que han perdido el
acceso a plantas medicinales.

Efectos relacionados con los ingresos

Pérdida de tierras

Las comunidades dicen haber perdido algunas de sus tierras mas fértiles en la orilla
del rioy, por eso, las cosechas se han reducido.

Reservas de peces

Segun las comunidades, las reservas de peces en el lago son cada vez mas escasas.
Estiman que el vaciado del embalse en 2018-19 para reparar la presa contribuyd a
una considerable reduccion de los peces. Mientras que algunas comunidades dicen
que solo queda una clase de pez (tilapia)*°, otras comunidades (en Nuevo Palomar)
han observado que casi no quedan peces. Aunque la empresa subraya que las
comunidades no fueron nunca comunidades de pescadores, las comunidades
afectadas afirman que el pescado siempre ha sido una parte regular de sus dietas.

28 \/éase: Comité de la ONU de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (2002) Observacidn General Nim. 15: El derecho
al agua, UN-Doc: E/C.12/2002/11, 20 de enero de 2003.

29 El sueldo medio de un empleo en la comunidad es de 10 USD al dia.

30 La tilapia no es una especie de pez autdctona. Se ha introducido recientemente en el habitat alterado del embalse,
probablemente debido a su uso en estanques piscicolas. Es posible que la tilapia haya contribuido al declive de las otras

especies de peces.
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Reduccidn de las
cosechas agricolas

Las comunidades describen que las cosechas de maiz y otros productos se han
reducido de forma significativa desde el llenado el embalse.

Costes de transporte

Los costes del transporte son una carga econdmica adicional para todos los
presupuestos familiares. Estos son importantes para vender parte de la cosecha y
usar servicios médicos u otros servicios en la ciudad de Tole.

Ingresos por el
alojamiento de
visitantes a los
lugares con
petroglifos

Las comunidades informan de que la pérdida de los petroglifos también conlleva
una pérdida de los lugares de peregrinacion de personas de otras comunidades en
la comarca. Las comunidades solian tener puestos cerca de los lugares de
peregrinacion para vender productos artesanales y comida a los visitantes. Segun
las comunidades, una media de unas 40 personas de fuera de la zona afectada por
el proyecto solia visitar los petroglifos cada semana.

Pérdida de maderay
productos del bosque

Con la pérdida del bosque en galeria, las comunidades describen una pérdida de las
fuentes de madera para la construccién, asi como una pérdida de productos de
otros tipos también obtenidos del bosque que podian utilizar en su vida diaria, como
frutos de los arboles y plantas medicinales.

Relacionados con resultados del incumplimiento (4): patrimonio cultural

Impacto en la cultura/religion

Pérdida de acceso a
los petroglifos

Las comunidades afirman que han perdido el acceso a los petroglifos, lugares
sagrados para la religion Mama Tatda. Los lugares con petroglifos sagrados estdn
actualmente inundados. Se utilizaban para enseiiar a los nifios la historia y religion
locales. Durante el proceso de didlogo de la ONU organizado antes de 2015, en el
que se pretendia buscar una solucidn para la situacion,®' el gobierno prometié que
los lugares se estudiarian desde una perspectiva arqueoldgica y cultural. Sin
embargo, dichos estudios nunca se realizaron. Hoy en dia, los petroglifos estan
cubiertos por el agua la mayor parte del afio y solo se pueden ver en medio del agua
durante los meses secos.

Impactos
psicoldgicos/mentale
s

Algunos impactos psicolégicos son evidentes: - Un sentimiento de resignacion entre
las personas mayores, relacionado con la alteracion irreversible del cauce del rio
que afecta al bienestar como parte de la relacién Unica de una persona con sus
territorios ancestrales, combinado con un sentimiento de culpa hacia las
generaciones mas jovenes por la inhabilidad de los adultos de prevenir la
construccion de la presa hidroeléctrica desde el principio.

-Los manifestantes en contra del proyecto han sido criminalizados y estigmatizados
por las fuerzas de seguridad del estado en numerosas ocasiones. Esto ha causado
estrés psicoldgico y costes monetarios relacionados con la defensa legal de cargos
infundados.

Cambios generales
en el habitat/entorno

En general, los demandantes afirman que su habitat se ha alterado por el llenado
del embalse debido a varios impactos negativos. Para ellos, algunos impactos no se
pueden compensar, ya que han perdido su «paraiso». Es por eso que se opusieron
a la construccion de la presa desde el principio.

31 El proceso estd resumido en el informe del panel de 2015.
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Las comunidades describen que estos impactos han alterado sus vidas de una forma que ha puesto en
peligro sus medios de vida tradicionales y su identidad indigena. La vida se ha vuelto mas dificil y el
acceso a servicios esenciales es mas complicado (transporte, disponibilidad de agua para uso
doméstico, pérdida de productos alimentarios basicos (como el pescado)). Las comunidades se
opusieron al proyecto desde el principio porque temian que este alterara considerablemente su vida
y sus medios de vida. Desde su punto de vista, eso es exactamente lo que ha ocurrido.

3.4 Estado de implementacion de los compromisos de FMO/DEG en su respuesta gerencial

Compromiso 4: La respuesta gerencial de FMO/DEG se comprometia a «buscar junto con GENISA
soluciones ambientalmente aceptables para la pequefia porcidn restante de la orilla total [...]». EI PIE
sefiala que no se ha hecho ningln progreso relacionado con este compromiso. Debido a la fluctuacién
de los niveles del agua del lago entre los aproximadamente 103 metros durante las estaciones lluviosas
y los 92 a 93 metros en las estaciones secas, las comunidades se enfrentan a problemas que no se
habian tenido en cuenta. Cuando el nivel de agua es bajo, las comunidades dificilmente pueden
acceder al rio o a las embarcaciones de transporte porque la pendiente esta extremadamente
embarrada. Los cambios en los niveles de agua no permiten realizar actividades de reforestacién frente
a las poblaciones. A un nivel de 103 metros, el agua cubre las antiguas riberas y llega al nivel de las
poblaciones de Kiabda. El PIE no tiene conocimiento de ningln plan para limitar o reducir la magnitud
de las fluctuaciones del nivel de agua. Ademas, no hay instaurado ningun sistema de alerta que informe
a las poblaciones sobre el rdpido aumento de los niveles de agua que puede ocurrir como resultado de
las fuertes lluvias en las montafias de donde viene el rio.

Como no se eliminé completamente la mayor parte del bosque en galeria delante de las poblaciones
antes de llenar el lago, todavia hay muchos residuos en él. GENISA limpia cada afio los residuos que
bajan por el rio. También corta las copas de los arboles que quedan en el agua. De todos modos, el
agua estd parcialmente cubierta por residuos especialmente cerca de la orilla, alli donde las
comunidades se lavaban y bafiaban (véanse las fotos anexas).

Compromiso 5: FMO/DEG se comprometieron a «garantizar que continuaban los esfuerzos por
informar sobre los niveles de inundacién y que la gestién y el seguimiento de la calidad del agua
seguian teniendo una importancia notable, por lo que son aspectos sujetos a la revisién continua del
proyecto por parte de los prestamistas.».

El panel sefiala que basicamente no ha habido ninguna comunicacion entre GENISA y las comunidades
afectadas en relacién con los niveles de inundacién. Ambas partes confirmaron este hecho durante las
entrevistas. Las consultas con los pueblos indigenas son obligatorias segun la ND 7 de la IFC (pueblos
indigenas). No se llevd a cabo ninguna comunicacidn ni en el momento de la inundacion de prueba en
2016 ni cuando el nivel del embalse se redujo en 2019. La disminucion de los niveles de agua y los
impactos asociados a ella que incluyeron la muerte de los peces, la suspension del transporte al otro
lado del embalse, etc., duraron un mes. Ademds, no hay pruebas que demuestren que GENISA se puso
en contacto con las comunidades afectadas por adelantado (o durante el vaciado). Los impactos
negativos derivados de la reduccién de los niveles de agua se presentaron en un informe del Ministerio
de Ambiente de Panam3, que afirmaba que se habia observado un nimero considerable de peces
muertos los dias 13 y 14 de mayo. El vaciado del embalse de Barro Blanco se realizé sin tener en cuenta
los efectos potenciales en los aspectos bioldgicos del rio. El incidente causd consecuencias directas en
la biota acudtica y en las comunidades cercanas que dependian del rio y de los peces para satisfacer
sus necesidades basicas. El protocolo utilizado para vaciar el embalse no se dio a conocer, asi como
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tampoco la fecha en la que el vaciado empezd. No se realizaron esfuerzos de captura y liberacion en
paralelo al vaciado del embalse y por eso se produjo la muerte de los peces.3?

Calidad del agua (ND 3 de la IFC: Eficiencia del uso de los recursos y prevencion de la contaminacion):
El asesor ambiental y social (AyS) de los prestamistas comprueba los andlisis mensuales de la calidad
del agua llevados a cabo por GENISA. Los informes ambientales y sociales muestran que todos los
parametros han estado normalmente dentro de los limites permitidos por las autoridades para
coliformes, a excepcién de algunos meses en los que los niveles han estado por encima del nivel
maximo permitido. La situaciéon es comparable con los datos de referencia del rio antes de la
construccidony estd causada por la ganaderiay el pastoreo enlacuencayalo largo de las orillas. GENISA
comprueba el agua superficial en Kiabda, Nuevo Palomar y el dique. Los informes disponibles (ambos
de 2020) del asesor AyS mostraron que casi todos los pardmetros estaban dentro de los limites
aceptables.®® La informacidn sobre los controles de la calidad del agua no se ha puesto a disposicién
de las comunidades. La informacion sobre tales hallazgos seria Gtil, especialmente dado que los puntos
de recogida del agua estan en frente de las poblaciones.

El dltimo estudio disponible sobre biodiversidad (ND 6 de la IFC) y fauna acuatica preparado por el
asesor AyS de los prestamistas se publicé en 2018, antes de la reduccion de los niveles del agua que
contribuyd a la posible muerte de peces en 2019. El alcance de la pérdida de fauna acudtica desde
entonces es motivo de debate entre las parte interesadas. Segin GENISA, los estudios muestran que
todavia hay muchos peces disponibles.3* Sin embargo, un estudio reciente afirma que las comunidades
afectadas informan de que la cantidad de peces se ha reducido drasticamente y de que solo se puede
encontrar tilapia. También existe una controversia sobre hasta qué punto las comunidades pescan en
realidad. GENISA alega que los pueblos indigenas no pescan. Las comunidades reconocen que no son
comunidades pescadoras, pero que durante las décadas que vivieron en la orilla del rio, pescaron
regularmente y el pescado es un componente importante de su dieta. El PIE destaca que esta
informacién no estd incluida en la evaluacién de base realizada al inicio del proyecto.

3.5. Alegaciones presentadas por las partes involucradas durante la visita de inspeccion

En 2021, el operador del proyecto, GENISA, decidié devolver por anticipado su préstamo a DEG y FMO,
hecho que termind la relacién contractual con GENISA. El demandante M10, asi como las comunidades
afectadas y las ONG acompafiantes, protestaron enérgicamente por no haber sido informadas con
antelacion de este paso. En una carta abierta del 4 de junio de 2021, afirmaron que solo se habian
enterado de esta novedad cuando FMO la hizo publica en su pagina web el 20 de abril de 2021. El
presidente del movimiento M10 declaré en esa carta que, incluso con la terminacién del contrato,
desde su punto de vista, la responsabilidad de FMO y DEG por los dafos causados no ha terminado.
En esta carta abierta, se exige (1) que los bancos no se retiren de este proyecto sin tener en cuenta sus
propias responsabilidades; (2) una disculpa publica por las violaciones de los derechos humanos a las
gue han contribuido en las comunidades de pueblos indigenas Ngabe Buglé; y (3) compensacion por
los dafos causados durante toda la vida util de la central hidroeléctrica. Se menciona el periodo de
tiempo de 50 + 50 afios, porque la concesién formal de la presa de Barro Blanco es de 50 afios y la
compensacién deberia cubrir el doble de ese periodo. En la carta, sefialan que esperan una conducta
comercial responsable por parte de los bancos ligada a una disculpa y a una compensacion y solicitan

32 Citacion del informe de seguimiento no publicado en octubre de 2019, pagina 5f.

33 Véase Trias (2020), ibid, p. 20f

34 \/éase: Genisa (2021): ESTUDIO DE MONITOREO DE FAUNA ACUATICA, CENTRAL HIDROELECTRICA DE BARRO BLANCO
PROYECTO NO. 0129189, INFORME NO. 025, Panama, Marzo 2021 y Environ and Social Consulting, S.A., Estudio de
Monitoreo de Fauna Acuatica para la Central Hidroeléctrica de Barro Blanco, Octubre de 2020.
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una salida responsable de los bancos. En su respuesta, enviada a finales de junio de 2021, los bancos
lamentaron no haber comunicado antes la decisién unilateral de GENISA de pagar los créditos por
anticipado. Los bancos se remitieron a la visita de seguimiento del MIQ ya planeada y seifalaron que
estaban esperando las recomendaciones del PIE a DEG y FMO basadas en sus hallazgos
independientes. Ademads, los bancos organizaron contactos directos con las comunidades durante el
verano y se acordd que los bancos visitaran las comunidades en diciembre de 2021, una visita que se
pospuso hasta febrero de 2022.

Durante la visita de seguimiento, el MIQ se reunidé con el operador del proyecto, GENISA. Los
representantes de GENISA explicaron que cumplian con todos los requisitos del gobierno de Panama
para llevar a cabo la operacién de la planta. Afirmaron que GENISA habia transferido en su momento
los pagos de compensacion para la servidumbre forzosa a la ASEP y que habia intentado abordar todos
los demas requerimientos relacionados con las cuestiones medioambientales, como el seguimiento
regular de la calidad del agua. Habian financiado dos embarcaciones para servicios de transporte en el
lago y habian limpiado los residuos y restos del lago varias veces. Segin GENISA, no era posible una
comunicaciéon mejor y mas frecuente con las comunidades afectadas, porque los habitantes no les
permitian entrar en la zona de las comunidades afectadas. Se amenazaba al personal de GENISA
cuando se acercaba a las dreas. Esto no ocurre con otros vecinos del embalse, ya que GENISA indicé
gue tienen contacto regular con las comunidades de Nuevo Palomar y Coglé, asi como con
representantes de la comarca Ngabe Buglé. La atmdsfera amenazadora habia obstaculizado ain mas
la limpieza de los bosques de la orilla frente a las poblaciones de Kiabda y Quebrada Cafia. GENISA
declard que no habia ningun problema con los peces en el lago. GENISA se remitié a un estudio que
supuestamente proporciona evidencias de esta afirmacioén.
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4. Evaluacion del estado de incumplimiento

La siguiente tabla presenta un resumen del estado de implementacion de las promesas y compromisos
realizados por los prestamistas, comparando el estado de implementacién con los hallazgos de
incumplimiento del informe del panel de 2015. Muestra que, excepto uno, todos los incumplimientos
enunciados en el informe de revisidn del cumplimiento (2015) siguen sin resolverse, a pesar de que los
planes de accion ambiental y social elaborados después de la revisidon del cumplimiento en 2015
abordaban estas cuestiones y los prestamistas habian intentado resolver los temas pendientes.

Una de las cuestiones principales, el proceso de servidumbre forzosa relacionado con las tierras, ya ha
finalizado a pesar de haberse hecho tarde (dos afios después de empezar el proyecto) y sin informar
de forma adecuada a las comunidades afectadas. Sin embargo, las comunidades demandantes y sus
asesores legales no han recibido sus pagos todavia, porque no estdn de acuerdo con los calculos
realizados por la institucién del gobierno. Parte de la compensacién econémica debe pagarse a las
autoridades tradicionales de la comarca. Hay grupos en la comarca que estdn buscando soluciones y
gue estan dispuestos a aceptar la compensaciéon ofrecida. En cualquier caso, ni las personas vy
poblaciones afectadas directamente ni las autoridades tradicionales de la comarca han recibido sus
pagos.

4.1. Estados de implementacion

Estado de los incumplimientos encontrados en el informe de revision del cumplimiento
del MIQ (2015)

(1) Proceso de Toma de decisiones de los indigenas: Es importante plantearse la cuestion de
adquisicion de las | cual de las autoridades indigenas deberia haber sido reconocida como
tierras representante autorizado por la comarca indigena para decidir si una presa de

este tipo debia construirse o no.

El consejo regional de la comarca apoyé el proyecto en el periodo inicial,
mientras que las comunidades afectadas directamente de las tierras demarcadas
siempre estuvieron en contra del proyecto. El anterior viceministro de asuntos
indigenas explicé al PIE que la decisidn del consejo regional era probablemente
la correcta, ya que la ley de la comarca solo requiere las decisiones formales del
consejo general para las decisiones relacionadas con asuntos que afectan a toda
la comarca. Por otra parte, el presidente de la Coordinadora Nacional de Pueblos
Indigenas de Panama (COONAPIP) explicé que, en las otras comarcas de
Panama, es el consejo general el que toma regularmente estas decisiones y que
se ha comprobado que este principio de toma de decisiones es util porque ha
ayudado a evitar conflictos dentro de las comarcas.

A dia de hoy, la cuestion de qué autoridad deberia haber tomado la decisién
sigue abierta. Muchos esperan que, con el nuevo gobierno dentro de la comarca,
se llegue a un entendimiento comun. Las elecciones estan previstas para 2022.

En 2011, las Normas de Desempefio de la IFC no exigian el CLPI con los pueblos
indigenas.?® Pero en el momento de la aprobacién del proyecto por parte de
FMO y DEG vya era sabido publicamente que las comunidades ofrecian una firme
resistencia contra dicho proyecto. Ademas, mientras en 2011 el CLPI no era un

35 Las recientes Normas de Desempefiio de la IFC, que contienen una disposicidn CLPI, son validas desde 2012, mientras que
el proyecto ya se habia aprobado en 2011.
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requisito en las politicas de FMO y DEG, existian marcos legales que si lo exigian.
Tanto la ley panamefia como la neerlandesa ya incluian requisitos legales de
organizar consultas libres, anteriores e informadas de acuerdo con el Convenio
169 de la OIT, ratificado por los Paises Bajos en 1998. Ademas, Panama forma
parte de la Convencién Americana y de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que ya exigian la consulta previa de los
pueblos indigenas antes de 2011.

Por consiguiente, las conclusiones del informe de revisién del cumplimiento de
2015 siguen siendo vdlidas: (1) «El panel [...] opina que los prestamistas deberian
haber hecho mas por esclarecer mejor la situacién legal relacionada con la
adquisicion y uso de tierras pidiendo una opinion legal formal [...]» (PIE 2015:
apartado 128). Ademas (2), el PIE apuntd: «[...] que, si bien hay desconocimiento
en las comunidades sobre los niveles probables de inundacién, ello deriva de un
fallo en la comunicacion [...], siendo el Panel de la opinidn de que la falta de
comunicacién en este asunto no se ajusta a lo anticipado en la ND 1». (PIE 2015;
parr. 154).

(2) La participacion y
consulta de las
comunidades
indigenas

Comunicacion con los pueblos indigenas (ND 7 de la IFC): La comunicacion (de
GENISA) con las comunidades en Kiabda y Quebrada Cafia es basicamente
inexistente. Los intentos de GENISA por relacionarse con las comunidades han
sido insuficientes. Debe sefialarse que las comunidades tampoco querian
relacionarse con GENISA. La empresa informé de que se habia amenazado a su
personal tirdndole piedras en diferentes ocasiones.3® Las instituciones del
Gobierno también informan de que las visitas de la empresa han sido imposibles
debido a este tipo de amenazas (Ministerio de Cultura, MINSA). Por otra parte,
informes de las comunidades en Nuevo Palomar y Coglé indican que la
comunicacién con la empresa y el Gobierno (sobre el transporte en barco, la
calidad del agua, el mantenimiento del panel solar de la escuela en Nuevo
Palomar, etc.) ha sido mas bien dificil.

La comunicacion con FMO y DEG se redujo a una sola visita. Durante el periodo
del proceso de reconciliacidén con los pueblos indigenas iniciado por el gobierno
(que finalmente termind sin implementarse), se disuadié a los dos bancos de
ponerse en contacto con las comunidades afectadas.

(3) Evaluacién de los
impactos
ambientales y
sociales

El informe de revisién del cumplimiento indicé incumplimientos de la ND 1 de la
IFC.

Véanse las conclusiones en el capitulo 3.2 relacionadas con los compromisos de
seguimiento vinculados con los impactos en la fluctuacién de los niveles de
inundacidn, el bosque en galeria, la calidad del agua, la biodiversidad y el medio
de vida.

La evaluacién del impacto ambiental original presentaba deficiencias y, por eso,
falta mucha informacion de referencia. Esto incluye informacién relacionada
con la diversidad de los peces y la disponibilidad de los recursos acuaticos y

36 Detras de esta dificil relacion se encuentra el deterioro de las relaciones entre la empresa y la comunidad al que también
han contribuido los antecedentes de manifestaciones pacificas que las fuerzas de seguridad del estado reprimieron de forma
violenta en fases tempranas de la planificacion del proyecto. En otras manifestaciones pacificas realizadas en 2015-2016, los
manifestantes sufrieron dafios fisicos, tales como brazos rotos y pérdidas de ojos, y algunos de ellos todavia sufren a dia de
hoy las consecuencias de estos incidentes de violencia excesiva. Las comunidades niegan rotundamente que los episodios de
tirar piedras continuaran después de 2016 y reiteran que GENISA no ha intentado nunca establecer relaciones con las
comunidades afectadas durante los ultimos seis afios.
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también datos sobre el uso de los recursos de pesca por parte de la poblacion
local. Se recogié alguna informacién sobre la disponibilidad de peces, pero las
evaluaciones fueron incompletas y, por lo tanto, los resultados no fueron lo
suficientemente sélidos. Como resultado de esta falta de informacion,
muchos de los impactos no se abordaron de forma adecuada.

(4) Patrimonio
cultural

Cuestiones del patrimonio cultural (ND 8 de la IFC): en concreto, la inundacién
de los petroglifos y la pérdida de acceso a lugares sagrados no se han resuelto en
absoluto. Ya en 2015, durante la mesa redonda de la ONU, el INAC?” prometid
llevar a cabo dos estudios para realizar propuestas de medidas de conservacién
de los petroglifos afectados por el proyecto y sumergidos en el lago. Nada de
ello se ha llevado a cabo. GENISA se puso en contacto con el INAC en 2019 para
pedir consejo y orientacion sobre como manejar las medidas de conservacion de
los petroglifos. GENISA afirma que los informes todavia siguen pendientes y que
no han recibido ninguna respuesta hasta ahora.

En septiembre de 2021, el Ministerio de Cultura confirmé al panel la importancia
de los petroglifos y el patrimonio cultural indigena y menciond que la causa del
retraso en el proceso era la falta de recursos. Con la transformacion del INAC en
el Ministerio de Cultura, deberia haber mas recursos disponibles en el futuro.
Una investigacion de la ONU de 2013 sugeria que los asuntos relacionados con el
patrimonio cultural eran un problema de segunda linea en el proyecto, que iban
detras del problema de primera linea relacionado con los asuntos territoriales.
La ONU ya concluyd que no solo la existencia de petroglifos era importante para
las comunidades, sino que también lo era la relacion general de las comunidades
indigenas con su territorio y el entorno.3®

(5) Compensacion por
el cambio de uso
de las tierras
(servidumbre
forzosa)

Tierras, reubicacion y compensacion (ND 5 de la IFC): El proceso de
compensacién se remonta a 2013 cuando la Autoridad Nacional de Servicios
Publicos de Panama (ASEP) decidié empezar un proceso de servidumbre forzosa
con el objetivo de compensar las tierras de los originalmente siete propietarios a
quienes pertenecian las 6,7 ha de tierra demarcada antes de que la comarca se
creara. La ASEP anuncié ya a principios de 2014 que entraria en el lugar y
comenzaria el proceso de servidumbre forzosa. El proceso no avanzo antes de la
construccién de la presa ni incluso tampoco antes de que se llenara el embalse
en 2017. FMO y DEG exigieron que se llevaran a cabo medidas en el proceso de
compensacion de la ASEP. Aunque la ASEP siempre afirmé que el acceso al lugar
era dificil debido a la resistencia al proyecto de las comunidades afectadas,
finalmente organizé la valoracién de las tierras con drones y las notificaciones
por las tierras se expidieron en 2019.

Se debe pagar un total de 86 597,50 USD a las autoridades tradicionales de la
comarca Ngabe-Buglé y un total de 82 146,46 USD a los beneficiarios de las
comunidades de las tierras demarcadas (comunidades indigenas).3°

También se pagara a otros propietarios no indigenas fuera de las comunidades
de tierra demarcada. GENISA extendio todos los cheques para cada uno de los
beneficiarios y se los entregd a la ASEP. A dia de hoy, ni las personas notificadas

37 El Instituto Nacional de Cultura (INAC) ha pasado a ser el Ministerio de Cultura durante el gobierno de Laurentino Cortizo

Cohen (desde julio de 2019).

38 Véase el informe sobre los pueblos indigenas del Relator Especial de la ONU James Anaya de su visita a Panama en 2014:
Informe del Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas, James Anaya. Adicidn La situacion de los derechos
de los pueblos indigenas en Panama* UN-Human Rights Council, UN-Doc No: A/HRC/27/52/Add.1, 07. Mayo de 2014

39 Los detalles de la transferencia estdan documentados en el informe de la asesora AyS Trias, M (2020).
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de las comunidades indigenas ni las autoridades tradicionales han recibido sus
cheques. Las comunidades creen que los importes de compensacién ofrecidos
por las tierras, las casas y los arboles relacionados, etc. son insuficientes y que
no compensan las pérdidas del espacio vital.*°

GENISA cree que ha cumplido con las normas requeridas por las leyes
panameiias, al proporcionar el dinero transferido a la ASEP para su distribucion a
las personas con derecho a la compensacién. Miembros de la comunidad
subrayan que ni GENISA ni ninguna institucion nacional les ha consultado o
informado sobre el proceso de compensacién por servidumbre forzosa. Las
comunidades y sus asesores han apuntado que las evidencias documentales
recogidas hasta ahora por la ASEP muestran claramente que las cantidades
pagadas por GENISA a la ASEP son notablemente inferiores a las que indicd la
asesora AyS.

El MIQ reconoce que FMO y DEG se han enfrentado a una situacion dificil: en el fondo de la compleja
disputa que ha dado lugar a esta queja estd la oposicion fundamental al proyecto por parte de las
comunidades afectadas. Esta oposicion estd arraigada en compromisos firmes por parte de los lideres
del M10vy la comunidad a la que representan, que se basan en consideraciones espirituales e histdricas
para la proteccion de su modo de vida, territorio ancestral y entorno vital. La protesta surgié ya en
1999 cuando se planed un proyecto mas antiguo para el valle del rio Tabasara, que era mas grande
gue la presa actual de Barro Blanco. Hay miembros de la comunidad, tanto a nivel local como en la
comarca mds extensa, que habrian aceptado el proyecto, acompafiado de algin modo de
compensacioén, pero estos no han sido los lideres politicos dominantes de las comunidades locales
directamente afectadas.

Un factor que complica mds las cosas son las disputas entre los lideres politicos indigenas y el rechazo
politico aparente de aquellos que buscan algun tipo de acuerdo. El presidente de la Coordinadora
Nacional de Pueblos Indigenas en Panama (COONAPIP) se refirié a la situacion durante la misién de
seguimiento del MIQ en septiembre de 2021 afirmando que, en los ultimos afos, la comarca habia
sufrido una crisis de gobierno severa. Todo el mundo espera que la eleccion de un nuevo «cacique
general»*!, proyectada para la primavera de 2022, ayude a resolver la situacién.

FMO y DEG ya habian ofrecido (después de 2017) facilitar un didlogo para identificar partes neutrales
gue pudieran jugar un papel constructivo como mediadoras en este proceso. También ofrecieron a las
partes (el cliente, el Gobiernoy los demandantes) financiar los costes de dicha mediacidn. Sin embargo,
el Gobierno decidié tomar la iniciativa en este proceso y pidié a los prestamistas y al cliente no
interferir en el proceso. En 2019, se llegd a un acuerdo entre el Gobierno y la comarcay lo firma Silvia
Carrera, una de las demandantes, en su funcién de cacica general de la comarca. Sin embargo, este
acuerdo fue anulado por el Congreso general de la comarca porque la cacica general, en este caso
Silvia Carrera, no tiene autoridad para firmar acuerdos sola sin el apoyo del Congreso, que, a su vez,

40 Las comunidades y sus asesores legales afirman que siguen analizando este asunto de los pagos por
servidumbre forzosa (y planean comunicar los resultados directamente a los bancos a su debido tiempo). Las
evidencias documentadas recopiladas por la ASEP podrian demostrar que las cantidades pagadas por GENISA a
la ASEP son notablemente mas bajas de lo que ha asegurado la Sra. Trias.
41 El lider de la comarca Ngibe-Buglé.
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tiene la obligacidn de consultar directamente a su electorado.*? Por ello, el nuevo gobierno que tomé
posesion en julio de 2019 no implementd el acuerdo.

4.2, FMO y DEG: Compromiso institucional y aprendizaje

Tanto FMO como DEG admitieron, en respuesta al informe de evaluacion del cumplimiento del panel,
que ciertos aspectos deberian haberse valorado mejor. En particular, mencionaron la necesidad de
entender cual es el organismo representante de las comunidades indigenas que estd autorizado para
representar los puntos de vista de las comunidades, tiene la capacidad de crear acuerdos y, finalmente,
llegar a un consenso o tomar una decisidn vinculante. Tanto FMO como DEG respondieron con una
variedad de medidas, ajustes de sus politicas, un aumento de la capacidad de gobernanza, sesiones de
formacién y cambios en el compromiso de las partes interesadas (véase mas abajo). Desde 2012, DEG
y FMO han adoptado la Norma de Desempefio ND 7 de la IFC, que exige el consentimiento previo e
informado de los pueblos indigenas afectados.

Se ha informado al PIE de que la junta directiva de la DEG ya habia tomado una decisién en diciembre
de 2015 para mejorar los procesos de crédito relacionados con la Norma de Desempefio nim. 7 de la
IFC sobre pueblos indigenas. Para proyectos con perfiles de riesgo relevantes, DEG busca informacidn
contextual sobre la ND 7 de la IFC y el CLPI en estadios tempranos y antes de la autorizacion en
principio. DEG y FMO han llevado a cabo estos cambios de politica en respuesta al informe de revisidn
del cumplimiento de 2015. Por razones obvias, el PIE no puede juzgar si las politicas se implementan
siempre.

En el futuro, el proceso de debida diligencia ambiental y social (DDAS) estara centrado en los pueblos
indigenas cuando exista tal riesgo y el equipo de consulta deberd incluir a un experto en temas de
pueblos indigenas si es probable que la ND 7 de la IFC sea aplicable. Entre 2015 y 2017, DEG llevé a
cabo evaluaciones relacionadas con los pueblos indigenas en diferentes proyectos planeados (no
publicos) y examind ejemplos especificos, realizé seminarios de capacitacidn con la ayuda de expertos
externos e integré lo aprendido en los procesos institucionales pertinentes. La Norma de Desempefio
7 estd ahora integrada en la herramienta de analisis del contexto, que forma parte del andlisis general
de los derechos humanos del DDAS y deberia tenerse siempre en cuenta antes de que se tomen
decisiones de autorizacidn en principio.

FMO ha actualizado y adoptado una serie de politicas que tienen en cuenta las cuestiones relacionadas
con los derechos humanos de los pueblos indigenas: la nueva politica de sostenibilidad de FMO (2017),
asi como sus posicionamientos sobre derechos humanos (2017), gobernanza de la tierra (2017), género
(2017) y plantas hidroeléctricas (2016). La junta directiva de FMO ha establecido un comité de impacto
y ha creado un nuevo departamento de impactos y ESG. Los conocimientos y competencias en
derechos humanos han pasado a ser capacitaciones obligatorias en FMO. El analisis de los riesgos
contextuales se ha reformado y ahora incorpora el CLPI como uno de los asuntos a tener en cuenta.
Ademas, el banco ha mejorado el compromiso de las partes interesadas con las ONG y con la
plataforma de numerosas partes interesadas del sector bancario neerlandés. También se han llevado
a cabo cambios sustanciales relacionados con las politicas de transparencia y comunicacion, ambas
relacionadas con la comunicacion previa antes del contrato de todas las transacciones planeadas para
permitir que las partes interesadas compartan sus preocupaciones, asi como la comunicacién posterior
de todas las inversiones.

42 El nuevo Gobierno de Panama esta encabezado por el presidente Laurentino Corio Cohen y empez6 en 2019.
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5. Conclusiones y recomendaciones:

El impacto principal del proyecto puede resumirse como una alteracién sustancial de las condiciones
de vida de las comunidades afectadas. El PIE cree que la resistencia de las comunidades indigenas en
Kiabda y Quebrada Caiia se ha subestimado sistematicamente, probablemente debido a que el tamano
de las tierras demarcadas es bastante pequefo (6,7 ha), pero que el impacto en las condiciones de
vida de las comunidades es mas grande que los efectos directos que se pueden medir en esas 6,7 ha.
Muchas declaraciones durante las entrevistas con las comunidades afectadas y en la asamblea en la
que participd el MIQ en Kiabda demuestran que, con sus impactos, el proyecto ha violado el
entendimiento indigena del entorno y el desarrollo futuro. Quieren preservar su tierra natal, el medio
de vida que representa su identidad cultural para futuras generaciones, como un entorno sin cambios,
igual que aquel en el que ellos crecieron. La resistencia de las comunidades afectadas directamente
dificulté la busqueda de medidas correctivas. Hasta el momento, todas las medidas tomadas por
GENISA para establecer contactos han sido muy limitadas e insuficientes.

El proyecto sigue teniendo el estado de incumplimiento en muchos de los asuntos expuestos en el
informe de 2015 (véase la tabla mas arriba). El MIQ hace las siguientes recomendaciones para abordar
los incumplimientos y los impactos:

(1) FMOy DEG deberian reconocer publicamente que el proyecto ha tenido efectos imprevistos y
hacer una disculpa publica dirigida a las comunidades afectadas, incluyendo el reconocimiento
de que han ignorado las preocupaciones planteadas por las comunidades desde el inicio del
proyecto. Es la combinacién de impactos que llevd a una alteracidn significativa del medio de
vida y el entorno vital de las comunidades afectadas. La suma de impactos es diferente que la
compensacién de algunos de esos impactos de forma individual (p.ej., comprar otra
embarcacién, etc.). Es el impacto en el medio de vida general lo que se ha subestimado.

(2) Un problema principal es la enorme alteracidn de los niveles de agua. El lago es practicamente
incontrolable en el dia a dia de las comunidades. Se anima a FMO y DEG que insisten al
Gobierno y a GENISA a explorar alternativas para gestionar el lago. FMO y DEG deberian
financiar un estudio técnico a este respecto. Aunque el PIE no sabe qué opciones hay
disponibles para una solucién mds amplia, parece haber como minimo una opcidn, que seria
gestionar el lago a un nivel de agua estable. Esto podria tener cierto impacto en la cantidad de
electricidad producida, pero permitiria una planificacibn mucho mas estable de la
infraestructura de las embarcaciones, los caminos peatonales y la reforestacién del bosque en
galeria.

(3) FMOvy DEG deberian una vez mas sugerir al Gobierno, en especial al Ministerio de Cultura, que
llevara a cabo los estudios arqueoldgicos y del patrimonio cultural prometidos desde hace
tiempo. La Declaracion sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas expone en el articulo 11
que «los pueblos indigenas tienen derecho a practicar y revitalizar sus tradiciones y
costumbres culturales. Esto incluye el derecho de mantener, proteger y desarrollar las
manifestaciones pasadas, presentes y futuras de sus culturas».

(4) Aunque la comunicacion con las comunidades afectadas no haya sido facil, los formatos y el

ritmo de la comunicacidon necesitan mejorar considerablemente. FMO y DEG deberian
continuar animando al operador del proyecto a mejorarla.
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(5)

(6)

FMO y DEG deberian abordar varios asuntos con el operador del proyecto: (a) el tema del
transporte (coste y disponibilidad del transporte en embarcaciones y acceso estable a estas
(plataformas de desembarco)), (b) la disponibilidad de pescado y (c) el agua para uso
domeéstico. Estas cuestiones deben ser abordadas, independientemente de la salida de los
prestamistas. Deben implementarse medidas adecuadas para compensar a la comunidad por
los impactos negativos.

El PIE sugiere que DEG y FMO consideren ofrecer fondos para financiar medidas correctivas
que mitigarian los impactos en los pueblos indigenas y su comunidad, prestando especial
atencion a aquellos afectados directamente. El PIE recomienda que FMO y DEG podrian hacer
esto estableciendo un fondo para medidas correctivas para mitigar aquellos impactos
involuntarios, imprevistos o subestimados con caracter voluntario. Un fondo de este tipo
deberia establecerse abierto a solicitudes de las comunidades afectadas para realizar medidas
correctivas. Ademas, estas comunidades deberian tener una participacién justa y adecuada en
la toma de decisiones y en la gobernanza de ese fondo.

22



Tercer informe de seguimiento del MIQ Proyecto hidroeléctrico de Barrio Blanco/Caso 14.002

Anexos:

A1l: Abreviaciones

ADC Alianza para la Conservacién y el Desarrollo

ASEP Autoridad Nacional de Servicios Publicos

PHBB Proyecto hidroeléctrico de Barro Blanco

DEG Deutsche Investitions- und Entwicklungsgesellschaft

Asesor(a) AyS Asesor(a) Ambiental y Social

PMAS Plan de Manejo Ambiental y Social

PAAS Plan de Acciéon Ambiental y Social

FMO Nederlandse Financierings-Maatschappij voor Ontwikkelingslanden N.V: = Banco
neerlandés de desarrollo empresarial

CLPI Consentimiento libre, previo e informado

GENISA Generadora del Istmo, S.A.

Ha Hectareas

IAM International Accountability Network

MIQ Mecanismo Independiente de Quejas de DEG, FMO y Proparco

PIE Panel Independiente de Expertos

ND-IFC Normas de Desempefio - International Finance Corporation

oIT Organizacion Internacional del Trabajo

INAC Instituto Nacional de Cultura de Panama

M10 Movimiento 10 de Abril

ONU Organizacion de Naciones Unidas

CESCR-ONU Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas
usD Délares estadounidenses
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Anexo 2:

Visita a Barro Blanco en septiembre de 2021

Visita del MIQ (Michael Windfuhr) a Panama — Caso Barro Blanco.

Sr. Wilfedo Arias

Indigenas)
Reunién con el
presidente Marcelo
Guerra

Domingo (12.09) Lunes (13.09) Martes (14.09) Miércoles (15.09) Jueves (16.09) Viernes (17.09)
09:05: Vuelo de Visita a la presa con | Visita a Kiab - Nuevo | 11:00: Reunién con 09:00: Reunién con
Berlin — AMS - GENISA Palomar, reunion | Kommission Justitia el Defensor del
Ciudad de Panama con el M10 et Pax Pueblo
Eduardo Leblanc
Gonzalez
Llegada a las 16:45 | 14:00: Vuelo desde | Visita a la presa con | 17:00: Reunién con | Reunién (sesidon | 13:00: COONAPIP | 11:00: Reunién con
Ciudad de Panama | Ciudad de Panama a | GENISA M 22 informativa) con | (Coordinacion el Ministerio de
(KL 757) David GENISA Nacional de Pueblos | Cultura con la

directora de
cooperacion
internacional, la Sra.
Yesenia Sanchez

la Guardia, Ciudad
de Panama Zona 10
PA

la Guardia, Ciudad
de Panama Zona 10
PA

la Guardia, Ciudad
de Panama Zona 10
PA

Preparacion de la | 18:00: Reunién con | 18:00: Reunién con | Reunién con | 16:00: Sesién

visita del martes con | el Prof. Evedilio | Osvaldo Jordan Thorben Loppke | informativa con

ACD (Alianza para la | Adams (DEG) Susana Serracin,

Conservacion vy el ACD

Desarrollo)

Susana Serracin vy

Morris Smith
Hotel Bristol, | Hotel City Plaza Hotel City Plaza Hotel City Plaza Hotel Bristol, | Hotel Bristol, | 18:50: Vuelo de
Avenida Aquilino de | David David David Avenida Aquilino de | Avenida Aquilino de | regreso (KL 758)

Transportacion: taxi

Transportacion: taxi

Carro de GENISA

Alquilar un carro con
un chéfer

Transportacion: taxi

Transportacion: taxi

Transportacion: taxi




	Dentro de este proceso de seguimiento, el PIE revisó informes de seguimiento realizados por asesores ambientales y sociales de FMO y DEG. Los informes revisados por el PIE son de buena calidad profesional e identifican una variedad de asuntos pendient...

